ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г.Ханты-Мансийск                                                                                             23 октября 2024 года 

Мировой судья судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Горленко Е.В., 

при секретаре Аржиловской Е.В.,

с участием государственного обвинителя – помощника Ханты-Мансийского межрайонного прокурора Оспичева Г.И.,

защитника подсудимого - адвоката Иманова Ф.Т.о., представившего удостоверение №*** от *** и ордер №*** от ***,

подсудимого Митькина Е.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела №1-***-2804/2024 в отношении:

Митькина Е.С.***, не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:

Митькин Е.С. обвиняется в том, что он, ***, в период времени с *** час. до *** час., находясь в тамбуре подъезда дома №*** по ул.*** г.Ханты-Мансийска, руководствуясь внезапно возникшим умыслом, направленным на совершение хищения чужого имущества, тайно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, осознавая общественную опасность противоправного изъятия чужого имущества, и желая наступления этих последствий, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно, похитил велосипед марки «Stem» темно-синего цвета, стоимостью 7000 рублей, после чего продолжая свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, покинул указанный подъезд, направившись во двор дома, расположенного по адресу: ***, припарковав указанный велосипед на велопарковке указанного двора, в последствии распорядился похищенным по своему усмотрению. Своими умышленными действиями Митькин Е.С. причинил *** материальный ущерб на общую сумму 7000 рублей 00 копеек
Действия Митькина Е.С. квалифицированы по ч.1 ст.158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Потерпевший *** в судебное заседание не явился, будучи извещенным надлежащим образом о месте и времени судебного разбирательства. При этом до судебного заседания от потерпевшего в адрес суда поступило письменное ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого в связи с примирением, так как подсудимый принес ему извинения, возвратил похищенное имущество, чем загладил причиненный преступлением вред. Претензий к Митькину Е.С. не имеет, просит освободить от уголовной ответственности. Последствия прекращения дела в отношении подсудимого за примирением сторон ему разъяснены и понятны. Также *** просил рассмотреть дело в его отсутствии.

Руководствуясь ст.249 УПК РФ, мировой судья счел возможным рассмотреть дело в отсутствии не явившегося потерпевшего, просившего о рассмотрении дела без его участия. 

В судебном заседании подсудимый поддержал ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении него, кроме того выразил согласие на прекращение уголовного дела, поскольку с потерпевшим наступило примирение. При этом подсудимый пояснил, что виновным себя в предъявленном обвинении признает в полном объеме, раскаивается, согласен с предъявленным обвинением. Причиненный потерпевшему вред загладил, возвратил велосипед, а также принес свои извинения, после чего они примирились. Последствия прекращения дела в отношении него по нереабилитирующему основанию за примирением сторон ему разъяснены и понятны, желает прекращения уголовного дела по указанным основаниям.
Защитник подсудимого поддержал заявленное ходатайство, указав, что вред, причиненный преступлением заглажен, наступило примирение, все условия для прекращения уголовного дела на основании ст.25 УПК РФ соблюдены.   

Государственный обвинитель также поддержал ходатайство потерпевшего, указав что подсудимый ранее не судим, совершил преступление небольшой тяжести впервые, потрепавший претензии к нему не имеет.    

В соответствии с требованиями ст.25 УПК РФ, ст.76 УК РФ суд вправе прекратить уголовное преследование лица, против которого впервые осуществляется уголовное преследование по обвинению в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый в силу ч.2 ст.15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести. Подсудимый ранее не судим, характеризуется по месту жительства посредственно, воспитывает малолетнего ребенка, трудоустроен. Вину признал полностью, раскаялся, возвратил похищенное имущество, принес потерпевшему извинения, чем загладил причиненный преступлением вред. Последствия прекращения уголовного дела ему разъяснены. Против прекращения дела по указанным основаниям подсудимый не возражает.
В связи с изложенным суд считает необходимым ходатайство потерпевшего о прекращении уголовного дела в связи с примирением, удовлетворить. В ходе судебного заседания не выявлено обстоятельств, препятствующих прекращению уголовного дела за примирением сторон. 
Судьба вещественных доказательств подлежит разрешению в соответствии с ч.3 ст.81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.25, 254 УПК РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело №1-***-2804/2024 в отношении Митькина Е.С., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ на основании ст.25 УПК РФ в связи примирением подсудимого с потерпевшим. 
Меру пресечения Митькину Е.С. не избирать, оставив без изменения до вступления постановления в законную силу обязательство о явке.

После вступления настоящего постановления в законную силу, вещественные доказательства: мобильный телефон «Honor 7C», велосипед «Stem» - вернуть *** путем отмены ответственного хранения. 

Гражданский иск не заявлен. Процессуальные издержки в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ взысканию с Митькина Е.С. не подлежат.

Настоящее постановление может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд через мирового судью в течение 15 суток со дня его вынесения.

Мировой судья                                                                                                              Е.В. Горленко
Постановление вступило в законную силу 08.11.2024.
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